
CONFERENZA 

 Libreria Misogon, 3 maggio 2019 ore 18,30 - Monterotondo - RM 

 

IL FUTURO DELL'INTELLIGENCE 

Qual è la relazione tra sicurezza nazionale e Intelligence? Mosca spiega che “le strut-

ture dei Servizi di informazione usano […] l’Intelligence per garantire la sicurezza na-

zionale, cioè la sicurezza interna ed esterna dello Stato. La finalità costituisce quindi il 

discrimine per individuare la competenza di ciascun soggetto, nonché, secondo gli in-

segnamenti della Corte Costituzionale, la categoria di riferimento per garantire la va-

lutazione di una giusta proporzione tra impiego dei mezzi e disposizione dei Servizi e 

gli obiettivi da raggiungere”1. Si può dedurre, quindi, che esiste un gioco di pesi e di 

misure che regola il rapporto tra sicurezza nazionale e attività di Intelligence. Tuttavia, 

come riporta Cossiga, spesso il binomio tra questi due termini appare tutt’altro che 

perfetto; la ragione di una forma di disequilibrio o di disarmonia che può minare tale 

relazione va ricercata soprattutto in quella categoria delle attività difensive volte a neu-

tralizzare e contrastare le attività offensive avversarie, organizzate in forma “segreta”, 

per il carattere “occulto” delle attività, che si intendono contrastare nell’interesse della 

difesa e della sicurezza nazionale2. 

Imperativo categorico dell’attività informativa dovrebbe essere quello di garantire la 

sicurezza nazionale. Secondo una visione semplicistica della sicurezza dello Stato, ti-

pica di una vecchia dottrina costituzionalistica, essa si esauriva con la difesa dalle mi-

nacce esterne e il mantenimento dell’ordine interno; nell’era della globalizzazione, 

però, il concetto di sicurezza nazionale, in virtù anche dell’evoluzione dei compiti e 

dell’idea di Stato contemporaneo (dove si rende necessaria la compresenza di organiz-

zazioni internazionali e regionali, di soggetti giuridici di diritto internazionale e di una 

struttura delle relazioni internazionali sempre più complessa),  si è allargato fino a coin-

volgere tutte le attività di un Paese, i cittadini ed i loro beni materiali ed immateriali, 
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la cultura e l’identità culturale3. 

Il bisogno dello Stato di dotarsi di apparati d’intelligence nasce, quindi, dall’evidenza 

che il possesso d’informazioni, e il loro controllo, sono fattori di sicurezza. Ma il man-

tenimento di una sfera di sicurezza nazionale coinvolge tutta l’articolazione ammini-

strativa e di governo di uno Stato, in quanto la ricerca, la formulazione e la definizione 

di un oggettivo e concreto “interesse nazionale”, costituisce un momento fondamentale 

nelle scelte politiche e strategiche connesse al contenuto del concetto di sicurezza. 

Senza una politica chiara non si potrà disporre e fruire di sicurezza appropriata, senza 

obiettivi precisi non si potrà far funzionare il sistema al meglio. 

“Lo Stato, così si legge in una Relazione del Comitato Parlamentare, deve quindi in-

formarsi, impedire agli avversari d’informarsi e, se necessario, disinformarli, cercando 

di mantenere il vantaggio informativo per proteggere i propri interessi nazionali”4. 

Questo vantaggio, di fatto, può assumere forme diverse che vanno dalla cognizione 

della vulnerabilità del potenziale avversario, alla conoscenza delle intenzioni politiche 

sino a giungere alla definizione degli obiettivi cui tende e dei mezzi da utilizzare. In un 

mondo multipolare, inoltre, si può configurare come il mantenimento dell’incertezza 

negli interlocutori in merito alla propria effettiva volontà o la deliberata mistificazione 

politica; in detto contesto l’azione degli organismi d’Intelligence diventa simile, nelle 

sue finalità, alla difesa militare dello Stato, cui è stata intimamente collegata sin dalle 

sue origini5. 

Per capire quali cambiamenti siano intervenuti dal passaggio da un mondo bipolare a 

un mondo multipolare e come questi si siano riflessi sulle attività di Intelligence è ne-

cessario ragionare in termini di interessi nazionali (termine che ricomprende il territo-

rio nazionale e la zona economica esclusiva, le istituzioni pubbliche e private, le per-

sone e i beni presenti nel Paese, i connazionali e i loro beni all’estero, la struttura eco-

nomica, sociale e tutte le linee e le aree di approvvigionamento di materiali strategici, 

senza limitazioni geografiche), commisurare le capacità d’intervento con gli interessi 
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economici globali, valutare le disponibilità economico-finanziarie, focalizzare l’atten-

zione, anche se non esclusivamente, sull’area geopolitica di principale interesse (nel 

caso dell’Italia, ad esempio, si dovrebbe far riferimento alla zona del “Mediterraneo 

allargato”, comprensivo, cioè, del Mar Mediterraneo, Balcani, Medio Oriente, Golfo 

Persico, Mar Rosso, Corno d’Africa)6. 

Una volta stabiliti gli interessi nazionali, bisogna definire i limiti concernenti la sicu-

rezza nazionale e circoscrivere gli obiettivi dell’attività di ricerca informativa; è possi-

bile, così, dalla definizione d’interesse nazionale far scaturire i parametri relativi al 

termine sicurezza nazionale e agli obiettivi informativi. Risulta evidente, dunque, come 

gli obiettivi dei servizi d’informazione diventino un tutt’uno con la sicurezza, mirando 

al soddisfacimento delle necessità conoscitive dello Stato (attività di ricerca-spionag-

gio) e al mantenimento di una difesa capace a proteggerlo da ogni tipo di minaccia e di 

rischio (attività controinformativa o controintelligence), con particolare rilievo a 

quell’insieme di operazioni dirette al mantenimento del suo potenziale difensivo. Come 

ha sostenuto Cossiga: “La natura e le finalità dell’azione d’intelligence, invero, deter-

minano il carattere peculiare dell’attività degli apparati che la svolgono, la cui legitti-

mità, più che formale risulta sostanziale, basandosi sulla difesa dello Stato e correlata 

alla non convenzionalità dei beni da acquisire e dei pericoli cui proteggersi”7. 

L’analisi della minaccia è fondamentale per organizzare un sistema di sicurezza nazio-

nale, per conferire obiettivi e incarichi alle strutture di Intelligence, in funzione con-

troinformativa e difensiva e, soprattutto, per identificare le aree d’interesse per le atti-

vità di ricerca e spionaggio avversarie. Le minacce cui si fa riferimento sono, solita-

mente, suddivise in tre tipologie: minaccia alla sicurezza del territorio (che è quella che 

ha interessato i policy maker fino alla Seconda guerra mondiale e poi dopo anche nel 

periodo della Guerra Fredda); minaccia alla stabilità dello Stato (detta anche non orto-

dossa in quanto indica tutte quelle azioni che mirano a sovvertire l’ordinamento poli-

tico e giuridico di un Paese); minaccia degli interessi nazionali (o minaccia economica, 

legata ai sistemi bancari e finanziari)8. La minaccia non ortodossa e quella economica 
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costituiscono la cosiddetta guerra surrogata, portata avanti in base a strategie offensive, 

sviluppate esternamente ai confini geografici dello Stato, a volte coordinata con lo stru-

mento militare classico. Nella società del terzo millennio, invece, si è reso necessario 

elaborare nuovi concetti di guerra legati al mondo dell’informatica e delle nuove tec-

nologie; si parla, infatti, di softwar, netwar o cyberwar 9 minacce che prescindono 

dall’elemento materiale del territorio e che si focalizzano sulla forte potenzialità di-

struttiva delle informazioni. 

Una volta identificate le potenziali minacce cui uno Stato può trovarsi sottoposto, è 

necessario valutare se il potenziale difensivo è adeguato o meno; potenziale che può 

essere inteso come l’insieme delle risorse, delle capacità produttive, dell’organizza-

zione e delle potenzialità spirituali e immateriali di una nazione10. Possono essere con-

siderati obiettivi tutte le risorse economiche, energetiche, industriali, minerarie e agri-

cole, soprattutto quelle industriali, dei trasporti e commerciali e per ultime, non per 

importanza, le potenzialità spirituali intese come intellettuali, culturali, sociali, scien-

tifiche e politiche. 

Una triade strategica: Intelligence, relazioni internazionali e processi decisionali. 

“L’Intelligence, scrive Izzi, è uno strumento non convenzionale nelle relazioni interna-

zionali per proteggere e promuovere l’interesse nazionale nel suo complesso, anche 

nell’ambito di alleanze”11; non sempre, tuttavia, la storia delle agenzie di Intelligence 

si è dimostrata all’altezza del compito. Ahmed, ad esempio, riflettendo sull’11 settem-

bre e sull’intelligence americana ne evidenzia, criticamente, l’incapacità di saper svi-

luppare “informazioni su un certo aspetto delle questioni internazionali”, dovuta, a suo 

dire, a una sorta di cecità rispetto a quella che dovrebbe essere una “rappresentazione 

coerente del mondo”12. Si tratta, naturalmente, di un caso specifico e di un commento 

condivisibile o no, tuttavia, è certo che “l’influenza dell’intelligence sulle operazioni 
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militari, sulle vicende diplomatiche, economiche e sulle relazioni internazionali viene 

certo spesso considerata da punti di vista assai diversi […] La conseguenza di questa 

situazione è che si tende a trascurare il ruolo, in generale, delle informazioni nei pro-

cessi decisionali”13. 

Le relazioni internazionali sono strettamente intrecciate all’Intelligence. La letteratura 

specialistica statunitense ha trattato ampiamente, e in maniera esaustiva, le fasi del pro-

cesso decisionale nella politica estera soprattutto a partire dal secondo dopoguerra, 

nell'ambito del ruolo assunto dagli Stati Uniti14. Per ciò che riguarda il processo deci-

sionale le informazioni ricoprono un ruolo fondamentale; sapere, infatti, quanto un po-

tenziale nemico sia potente in campo strategico e militare significa prepararsi in modo 

adeguato all’ipotetico scontro, essere consapevoli dei propri e degli altrui limiti, e in-

dividuare eventuali punti deboli15. 

Fattori di potenza vengono considerati l’entità delle forze, ovvero l’addestramento, la 

motivazione e, quindi, la qualità dell’elemento umano, le risorse a disposizione, tra 

questi mezzi, materiali e budget disponibili, i tempi utili alla manovra, ossia la capacità 

di concentrare forze e armi nel tempo e nello spazio, e, infine, le strutture di comando 

e controllo. A questo si aggiunga la tipica logica delle Forze Armate che mira alla con-

trazione dello strumento militare, ovvero a incidere il meno possibile sui bilanci ricor-

rendo a tutta la tecnologia necessaria e disponibile. Da mera conoscenza, quindi, l’in-

formazione si trasforma in uno strumento di azione e moltiplicatore di potenza16. 

Va detto, tuttavia, che in ogni fase decisionale l’apporto personale dei singoli compo-

nenti, l’élite di comando, è caratterizzato da preconcetti; ciascuno, infatti, apporta le 

proprie esperienze pregresse, influenzate da ideologia e schemi mentali dedotti da prin-

cipi cui si riferiscono le credenze e i comportamenti, a ciò si aggiungano gli interessi 

politici di medio e lungo termine riferibili alla convenienza futura di determinate deci-

sioni e delle relative conseguenze. Come è stato evidenziato è possibile constatare che 
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i processi decisionali, soprattutto quelli di politica estera, spesso non prendono a rife-

rimento gli elementi che compongono il sistema d’interazioni internazionali (il sistema 

stesso, le sue componenti statali, sovrastatali ed internazionali) ma si riferiscono alle 

conseguenze che le decisioni intraprese possono avere sugli equilibri politici interni17. 

In tali circostanze, di fatto, emerge con chiarezza che il possesso d’informazioni, otte-

nute tramite le strutture d’intelligence, possa rappresentare un valore aggiunto capace 

di rendere più oggettive le scelte politiche e questo in virtù del fatto che alla base 

dell’informazione vi è stato un processo di analisi e valutazione. Tutto questo, proprio 

nella considerazione che i rapporti tra gli Stati, per quanto ci si sforzi di pensare a un 

ordine e un’armonia mondiale, sono, e continueranno ad essere, rapporti di forza18. 

Diverso il panorama prima del 1989. All’epoca, infatti, sebbene i singoli componenti 

avessero ristrette possibilità di manovra, dovendosi allineare alle esigenze dell’alleato 

principale (che peraltro mal tollerava libertà e deviazioni di rotta), esistevano rapporti 

di forza e interazione fra alleati. All’interno della struttura dei due schieramenti poli-

tico-militari dominanti, proprio nei rapporti tra i singoli alleati, oltre a trovare spazio 

le esigenze del sistema19 si coglieva l’esistenza dei fattori di potenza analizzati dalla 

geopolitica classica da Ranke in poi (la posizione geografica, i possibili accessi al mare 

e alle vie di comunicazione, la vulnerabilità dei confini, la presenza di minoranze, le 

materie prime e fonti di energia a disposizione)20, di conseguenza la microconflittualità 

fra alleati, e il conseguente utilizzo delle strutture d’Intelligence, rientrano all’interno 

di una logica nota d’influenza sulla situazione politica ed economica, anche dei paesi 

amici, onde trarre sempre e comunque il massimo vantaggio. 

In una situazione multipolare in cui tutti sono amici e nemici allo stesso tempo, la mole 

di attività e le informazioni richieste ai vari servizi d’Intelligence si sono decuplicati; 

sono saltate le categorie del mondo bipolare, così come ha perso senso la contrapposi-

zione USA-URSS, così pure appaiono oggi vane dicotomie come amico-nemico, al-
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leato-avversario. La realtà, infatti, è più complessa e il quadro geopolitico attuale estre-

mamente più articolato. Nell’ambito delle relazioni internazionali il rapporto tra na-

zioni è diventato sempre più utilitaristico e temporaneo, non vincolando a lungo ter-

mine le parti in causa; esemplificativo in questo senso il legame fra gli Stati Uniti e lo 

Stato d’Israele, riferendoci alle problematiche della sicurezza nazionale e dei rapporti 

tra le rispettive agenzie d’Intelligence, la Cia ed il Mossad21. 

Nonostante lo stretto rapporto con gli Stati Uniti, che hanno sostenuto fin dalle origini 

la creazione dello Stato di Israele, lo Stato ebraico non ha esitato a collaborare con la 

Cina nella fornitura di assistenza tecnico-militare in campo elettronico, per il radar del 

caccia F-7, benché gli Stati Uniti si fossero opposti in virtù della violazione dei diritti 

umani perpetrata dalla Repubblica Popolare Cinese e per le continue scorribande dei 

servizi segreti cinesi in istituti di ricerca nucleare o all’interno dei servizi di sicurezza 

americani22. Ancora più indicativo è stato il caso di Jonathan Pollard, un ebreo statuni-

tense, impiegato presso il servizio segreto della Marina degli Usa (ONI, Office of Naval 

Intelligence), condannato, nei primi anni novanta, ad oltre venti anni di reclusione per 

aver passato al Mossad segreti nucleari e tecnologie subacquee della Marina statuni-

tense23. 
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